Ko ne bo ve¢ meja
Dialog kot evropski izziv
Spomin je sedanjost preteklosti(Augustin)

Vec kot 55 let po podpisu Avstrijske drzavne pogodbe (ADP) so politicne stranke v prepiru o
krajevnih tablah junija 2011 sprejele kompromis za 164 dvojezicnih napisov na Juznem
Koroskem. Vecina koroSkega prebivalstva se je s to ureditvijo, ki je povzrocilo spremenjeno
vzdu§je v dezeli ter popustitev napetosti med Avstrijo in Slovenijo, strinjala. Pa vendar
nekateri ta kompromis Se vedno kritizirajo — Kritiki prihajajo iz obeh jezikovnih skupnosti.

Kritiko lazje razumemo, ¢e upostevamo, da se za vprasanjem o dvojezi¢nih krajevnih napisih
skrivajo veliko bolj kompleksne konfliktne razmere, ki jih desetletja ni bilo mogoce
zadovoljivo in za obe strani »pravicno« resiti.

V ¢lanku »Politika nasilja — politika sprave« (Od koroskega konflikta o krajevnih napisih do
mirovne regije Alpe-Jadran)[1] smo Wilfried Grafa, Jana Brouska in jaz zapisali:

»Clanek temelji na hipotezi, da je na kulturni in druZbeni ravni za miroljubno prihodnost
evropskega projekta potrebno poglobljeno spoprijemanje z zgodovinskimi konflikti, kar je
prvi pogoj za mirovno usmerjeno kulturo spominjanja, politiko sprave in ustvarjanja evrospke
prihodnosti. Sto let po izbruhu prve svetovne vojne v kontekstu finanénih in gospodarskih
kriz dozivljamo obdobje, v katerem je evropski integracijski projekt deloma Ze v osnovi
postavljen pod vprasaj. Ta razvoj ni le posledica porajanja novih politi¢nih in druzbenih
konfliktov zaradi sodobnih izzivov, od ekonomske krize in konfliktov zaradi migracij do
ohromelosti evrospke diplomacije (od Ukrajine do Bljiznjega vzhoda), temve¢ tudi
ponovnega prebujanja trdovratnih  staroevropskih gledanj, kakor so ksenofobija,
antisemitizem ali anticiganizem.

Ze vojne, ki so v devetdesetih letih privedle do razpada nekdanje Jugoslavije, so tudi v Evropi
pokazale velik potencijal za eskalacije, utemeljene na zgodovinskih konfliktih in travmah.
Protesti, ki so leta 2013 izbruhnili na hrvaskem obmejnem obmocju s Srbijo zaradi cirilice, ki
naj bi bila poleg latinice na uradnbih napsiih v Vukovarjau, janso kazejo, kako hitro in vedno
znova lahkjo izbruhnejo neporavnani in neobdelani konflikti in vodijo v resne druZbene
destabilizacije«.

Resnica ali pravicnost versus resnica in pravicnost

Globlja zgodovina konflikta med manjSino in vecino na Koroskem kaze, da je deljeni
zivljenski svet narodnih skupin na KoroSkem bil zaradi vojnih prepirov 20. stoletja vedno spet
na bole¢ in travmatic¢en nacin raztrgan a je kljub temu ostal deljeni Zivljenski svet. Ta skupni
izkusenjski horizont zaznamuje osebne in druzinske zgodbe do danes.

Na to 20. stoletje, stoletje svetovnih vojna in totalitarnih rezimov v Evropi — v Katerega je
koroski konflikt o dvojezi¢nih naapisih globoko zakoreninjen — je italijanski zgodovinar Enzo
Traverso[2] razvil radikalno novo perspektivo. V izvrstni $tudiji o politiki in nasliju mu je
uspelo izlusciti in identificirati »logiko drzavljanske vojne« v ideoloskih bitkovnih redih
(Schlachtenordnung) prve polovice 20. stoletja. Leta med 1914 in 1945 spoji v dobo velike
evropske drzavljanske vojne. Toda drugace kot konzervativnemu nemsSkemu zgodovinarju
Ernstu Nolteju, mu ne gre za relativizacijo nacionalsocializma kot reakcijo na boljSevizem.



Tudi ne reducira to evropsko drzavljansko vojno kot neizogibno posledico preobrata 1914 in
prve svetovne vojne kot to stori liberalni francoski zgodovinar Francois Furet in jo tudi ne
interpretira kot »mednarodno ideolosko drzavljansko vojno« kot to stori marksisticni
zgodovinar Eric Hobsbawm. Traverso skuSa med totalitarizmi 20. stoletja primerjati in
diferencirati in je dale¢ oddaljen od tega, da bi relativiral nacionalsocializem. Poudarja, da ni
mogoce interpretirati obe svetovni vojni in razli¢ne totalitarne reZime zgolj iz nacionalenga
konteksta, temvecjih jih je treba razumeti kot del skupne evropske zgodovine[3].

Z odprtjem prespektive v smer enega cikla z dolgimi zgodovinskimi koreninami nam
Traverso odpira tudi za Koro$ko nove vpoglede. Tako npr. prepiri po prvi svetovni vojni, v
katera sodita tudi obrambni boj in plebiscit na Koroskem, ni mogoce reducirati na konflikte
med nacijami. V celi Evropi se militarizirajo politicna gibanja vzdolz revolucionarnih in
fasisticnih tokov. Kot posledica mirovnih pogodb - ki so po letu 1919 zapecatili razpad obeh
carstev v sredi Evrope - je bila izsiljena preselitev ve¢ kot deset miljonov ljudi... To je
povzrocilo novo evropsko krizo, ob tem, da so nove meje bile dostikrat posledica politi¢nih
razprtij in drzavljanske vojne[4].

V celi regiji okoli Koroske je bila druga svetovna vojna zaznamovana s posebnimi atributi.
Medtem ko je bila le ta v vzhodni Evropi v bistvu »samoobrambna in nacionalno osvobodilna
vojna proti nemski okupaciji«, je osvobodilno boj na balkanu imel tri dimenzije, enkrat kot
narodnoobrambni in osvobodilni boj, potem kot razredni boj in nazadnje tudi kot drzavljanska

vojna[5].

Leta 1989 so zatirani spomini na balkanu spet prisli na dan, kar je spet pripeljalo do ponovne
drzavljanske vojne. To je bila brutalna in krvava dediS¢ina drame, ki se je koncala leta 1945, v
resnici pa je bila tedaj le odloZena.

Da je vse to imelo posledice na situacijo na Koroskem je evidentno.

Preko generacij tradirane kolektivne travme lahko postanejo fundamentalni resurs - bodisi za
legitimacijo ponovnega nasilja ali pa za transformacijo konflikta in sprave. Ali se kolektivne
travme lahko zatrejo ali v kolektivnem nezavednem shranijo in posledi¢no lahko zadrzanje
velike skupine nezavedno motivirajo, je sporno. Druga verzija je zavestno stratesko
sklicevanje na kolektivne travme za dosego interesov lastne socialne skupine. Na tem
podrocju je bil bivsi deZelni glavar KoroSke Jorg Haider pravi mojster.

Vsekakor smo pri debati o dvojezi¢nih napisih lahko spoznali, da sta obe strani za svoje
aktivnosti - zavestno ali ne - instrumentalizirali zgodovinske travme.

Spravo potemtakem ni mogoce zaukazati, temvec¢ jo je treba v procesu obdelati in razvijati.
Transformacija konfliktov ali sprava ne smemo razumeti kot elitarni projekt, temve¢ mora
zaobjeto celotno druzbo in izboljSati odnose med konfliktnimi stranmi. Zato je obdelava
kolektivnih identitet druZzbenih skupin potrebna, ker le ta dostikrat sluzi kot legitimacija za
nasilje. Za spravni proces pa je bistveno najti skupno razumevanje zgodovine in najti
pripadnost, ki se ne orientira na starih konfliktni linijah.

Nacin kako se interpretira preteklost, se izkaZe kot osnovni element kolektivne konstrukcije
identitete — bodisi kot odklonitev ali pa kot priblizanje bivsemu nasprotniku.

Ta proces je mogocCe razviti le s pomocjo dialoga. VpraSanje dialoga se vodi vedno
kontroverzialno. V vprasanju dvojezic¢nih tabel so me zaradi mojega dialoga s predsednikom



Koroskega Heimatdiensta, Josefom Feldnerjem, mocno kritizirali. Odklanjanje dialoga z
»domovinskimi drustvi« so kritiki moje politike vodili v duhu antifasizma. So pa tudi taki
antifasisti, ki zagovarjajo vrednote dialoga. Ralph Giordano, ki je prezivel Holocaust, je to
imenoval »drugo krivdo«, da namrec¢ v Nemciji takoj po nacisti¢ni diktaturi ni prislo do
»odprtega, iskrenega in verodostojnega dialoga« o nacisticnem ¢asu. Smatra za potrebno, da
je pripravljenost za spravo tudi do nacionalsocialisticnih storilcev dana. Za to je potrebna
postenost, resni¢nost, iskrenost. S to predpostavko, dam vsakemu biv§emu nacistu roko«[6].

Desnicarji in levicarji so bilio v zadnjem stoletju vecinoma na strani politi¢nega nasilja ali
protinasilja in redko na strani dialoga. Redki so iz tega stoletja ekstremov in barbarstva do
danes potegnili zakljutke. Ce se odlo¢imo za dialog, potem se zdi, da sedimo med stoli. In
kljub temu je dialog v globokih konfliktih edina strategija, ki omogoca obdelavo konfliktov,
ki je dolgotrajna in jo akceptirajo vse konfliktne stranke.

Strategija dialoga je kljub razsirjeni skepsi, mnogokrat preizkuSena in zanesljiva strategija za
razreSevanje konfliktov: tu zadostuje, da omenim raznolike nastavke in raznolike metode
Mahatma Gandhia, Martina Bubra, Paula Freireja ali Nelsona Mandele.

Z antifasistom in katolicanom Friedrichom Heerom verjamem v »pogovor sovraznikov,
Ceprav pri mojem dialogu s Feldnerjem ni vec Slo za »pogovor sovraznikov«, temvec za
»pogovor nasprotnikov«, Ki sta se pomujala za novo konfliktno kulturo, v kateri gre za
legitimne cilje, medtem ko se hkrati zgodovinski predsodki odpravljajo.

Pravica — resnica — sprava

Zakaj torej gre? Za pravico/resnico ali za spravo? AntifaSisticna levica postavlja v ospredje
resnico. Brez resnice ni sprave. Desnicarji pa hocejo spravo, pa resnico ne jemljejo prevec
resno.

Nelson Mandela in De Clerk sta v »komisiji za resnico in spravo« (Truth and reconcilliation)
nasla zgodovinski kompromis in s tem dosegla civilizatoricno prekinitev s normami
preteklosti — oko za oko, zob za zob.

Nadskof Desmond Tutu je to opisal sledece:

»NasSo sreco je kalila sicer majhna, a vendar mucna skrb: kaj, ¢e grozote apartheidskega Casa
v glavah ljudi podzavestno zivijo naprej? Kaj, ¢e se kot tlenje razvijajo naprej, s ¢asom
preidejo k zahtevi po masc¢evanju in povracilu in ponovno raznetijo z apartheidom povezane
temne in destruktivne sile, tokrat uperjene zoper bivSe gospode apartheidskega reZima in
njihove potomce oziroma domnevne kolaborante? Pogled na primerljive dotakratne dogodke
v drugih delih sveta, nas je poducil, da moramo nevarnost takega tezkega in zaskrbljujocega
razvoja jemati resno, tudi c¢e sploh niso bili v skladu z duhom odprtosti in tolerance, ki ga je
zaznamoval zacetek naSega novega stoletja...«[7].

Soizdajatelj knjige »Karnten liegt am Meer, Konflikgeschichten Gber Trauma, Macht und
Identitdt« Wolfgang Petritsch je v svojem uvodu zapisal:

»Za desetletja dolgim odporom zoper dvojezine napise se je najbrz skrivala tudi izpodrinitev
nacionalsocialisticne zgodovine KoroSke ter pogostokratno zavrafanje prevzemanja
soodgovornosti za zloCine nacionalsocializma na KoroSkem. Tezko je izreCi: obseZna
obdelava zgodovine se tudi ne sme ustaviti pred posameznimi ¢lani slovenske manjSine —



sicer najpomembnejSimi zrtvami koroskega nacisticnega terorja. Krvavi spori — tudi to so
moje izkusnje iz vojn v bivsi Jugoslaviji — puscajo le malo nedolznih. Tako je Ze leta 1993
priznani slovenski zgodovinar Janko Pleterski v svoji knjigi »Senca Ajdovskega gradca.
O slovenskih izbirah v razklani Evropi« obzaloval, da so poveljniki ob masovnih ustrelitvah
domobrancev zgubili svojo ¢lovecnost. In 2002 je slovenska intelektualka Spomenka Hribar
ob razstavi »Pod kljukastim krizem in rdeco zvezdo« v Slovenjem gradcu opomnila, da je
treba dedis¢ino vseh treh totalitarizmov v slovenski zgodovini obdelati, poleg
nacionalsocializma in komunizma tudi totalitarne tendence v katoliski cerkvi«[8].

Nekaj koroskih izkusenj z dialogom
1. Travme nacionalsocializma

V 90-ih letih sem sodeloval na nekem simpoziju na univerzi v Belfastu na Severnem Irskem.
To je bilo §e v asu ostrih konfliktov med katoli¢ani in protestanti. Sokiran sem bil, ki sem
videl zidove okoli mestnih Certrti, okna so bila zaplankana in sploh je bilo Cutiti napetost v
mestu. Tedaj sem si mislil, da je na KoroSkem res veliko narobe, a zidov okoli nasih krajev ni
in tudi okna niso zaplankana. Tedaj sem se spontano odlocil, da povabim moje severnoirske
sogovornike na Korosko, kjer jim bom pokazal naSo situacijo. Prisli so in prvi¢ sem na ta
razgovor povabil tudi predsednika Koroskega Heimatdiensta Josefa Feldnerja. Poklical sem
ga in mu povedal kaj sem doZivel na Severnem Irskem in dejal, da Zelim z njegovim
sodelovanju na razgovoru le pokazati, da na KoroSkem vsaj govorimo med seboj, kar pa ne
pomeni, da se v vseh vprasanjih tudi strinjamo. Feldner je povabilo sprejel in pa¢ povedal
svoje in jaz svoje. A to ni ostalo brez posledic. Po tej prireditvi sva se veckrat srecala na kaki
kavi in razpravljala o situaciji na Koroskem. Ob takem pogovoru sem Feldnerju povedal, da
mora KoroSki Heimatdienst razlistiti svoj odnos do nacionalsocializma. Rekel sem, da
prihajam iz druzine, ki je bila zrtev nacionalsocializma. Zatrjeval mi je, da on absolutno
odklanja nacionalsocializem in je obzaloval usodo koroskoslovenskih pregnancev. Rojen je
bil leta 1939 in na c¢as nacionalsocializma nima kakih spominov, razen, da je dosti
gladoval. Hkrati pa mi je dejal, da so partizani leta 1945 odvedli njegovo teto, ki se ni vrnila.
Tudi jaz sem izkazal svojo socustvovanje z njim in iz tega je nastala dolo¢ena bljiZzina. Drugic
mi je povedal, da biv§i Zupan Pliberka, Othmar Morry, katerega starSe so partizani odvedli in
se tudi niso vrnili, zdaj po osamosvojitvi Slovenije prireja spominsko svecanost v LeSah pri
Prevaljah, kjer naj bi bili tudi posmrtni ostanki svojih starSev zakopani. Povabil me je, da tam
spregovorim. Pristal sem pod pogojem, da tudi on enkrat spregovori na kaki partizanski
komemoraciji.

V svojem govoru v LeSah sem povedal pribljizno sledece:
»Dragi udeleZenci te komemoracije!

Pred tednom dni sem bil na komemoraciji v koncentracijskem taboris¢u v Mauthausenu. Tam
je februarja 1945 umrl popolnoma iz¢rpan moz moje tete. Moji star§i so bili pregnani s
stirimo otroki, ena hcerka je v pregnanstvu prisla ob zivljenje. Za tiste, ki so bili zaprti v
Mauthausenu in drugih koncentracijskih tabori$¢ih in logarjih, so bili partizani in sploh
zavezniki edino upanje, da bodo preziveli oziroma, da bodo osvobojeni. Partizanska in
zavezniSka zmaga sta bila predpogoj za prezivetje. Za tiste, ki so tu v LeSah pokopani,
partizani niso bili resitelji. To je tudi dejstvo. V nadeljevanju sem citiral nemsko znanstvenico
Bauriedl, ki je objavila pomembna dela o spominjanju in spravi. Med drugim je zapisala:



‘Revolucija zalovanja ni v tem, da do zdaj zatirani zdaj kon¢no pridejo na oblast, da se torej
oblastne razmere le obrnejo. Revolucija Zalovanja sloni na postopni razstopitvi delitve med
dobrim in zlom, med prijatelji in sovrazniki. To pa zahteva, da se popolnoma (in vedno spet)
na novo orientiramo. Stara orientacija je slonela na delitvi med storilci in zrtvami. To je
sluzilo temu, da se je vsak vsakokrat pristel k dobrim in to so ve¢inoma Zrtve'.

In kot temeljno izkusnjo 20. stoletja Bauriedlova navaja sledece:

'Vsak posameznik si mora znati predstavljati, da je potencijalni storilec in potencijalna Zrtev
uni¢enja«[9].

Po govoru so stopili svojci od partizanov odvedencev k meni in mi s solzami v o¢eh dejali, da
z mojo razlago lahko zivijo. Cutil sem dolo¢eno bljiZzino in tudi zelo konkretno to, kar
imenujemo spravo.

Se veckrat sem govoril v LeSah, a moji levi¢arski antifagisti niso bili pripravljeni povabiti
Feldnerja na kako partizansko komemoracijo, da bi tam spregovoril, pa ceprav se je
udelezeval spominskih prireditev na zrtve nacionalsocializma v Celovcu na centralnem
pokopaliscu in v Beljaku ob spomeminku imen Zrtev nacionalsocializma[10]

V procesu dialoga sva s Feldnerjem izdala knjigo »Kérnten neu denken« (Korosko na novo
misliti), v kateri sva diskutirala o sozitju v dezeli. V tej knjigi je Se dosti razli¢nih stalisS¢,
prebit pa je bil zid, zacel se je javen dialog. Sledila je knjiga, ki so jo izdali Wolfgang
Petritsch, Wilfried Graf in Gudrun Kramar, Kéirnten liegt am Meer (Koroska lezi ob morju), v
kateri je 18 oseb iz manjSine in vecine porocalo o svojih doZivetjih za ¢asa druge svetovne
vojne ali pa o sozitju v dezeli. S Feldnerjem sva med drugimi rezimirala najino delo. Tu je
Feldner zelo jasno in prvi¢ tudi javno ugotovil, da je bil partizanski odpor zgodovinsko
potreben in nujen in priznal logiko vzroka in posledice. Seveda je omenil tudi partizanske
povojne poboje in odvedbe, Ki jih je treba tudi obdelati.

Seveda je v preteklosti iz§lo veliko knjig o drugi svetovni vojni, veliko spominov in literarnih
del. Naj omenim le knjige Andreja Kokota, Lipeja Kolenika, Karla Prusnika-Gasperja ali pa
Maje Haderlap.

Novo je bilo, da sta najprej dva nasprotnika izdala skupaj eno knjigo (Feldner/Sturm) in da je
nato iz$la knjiga z ve¢ pric¢evalci (iz manjSine in vecine) tudi v eni knjigi.

2. Clen 7 Avstrijske drzavne pogodbe (ADP) in dolge sence zgodovine

Dorascal sem v zavesti, da je ¢len 7 Avstrijske drzavne pogodbe »Magna charta« koroSkih
Slovencev, sad partizanskega odpora in mednarodnopravno veljavna pogodba, ki daje
koroSkim Slovencem popolno zaS¢ito. Ko je v sedemdesetih letih moja sestra §la v Moskvo
na Studij, ji je najin oCe (letnik 1895) dal sledeCo popotnico: »Povej Breznjevu, da ¢len 7 ni
izpolnjen. Ce bo le z majhnim prstom zamigal, bodo ta ¢len na Koroskem uresniéili«.

Tako je bilo vzdusje v deZeli, da se je star in zelo veren koroski Slovenec zazelel pomoc¢ od
BrezZnjeva.

Tudi Slovenija oziroma Jugoslavija sta izpostavljali mednarodnopravni dokument ADP in
zahtevala uresniCitev ¢lena 7 ADP.



Leta 1999/2000 sem opravil masterski Studij o evropski uniji na univerzi v Kremsu pri
Dunaju. V ta ¢as padejo sankcije 14 drzav clanic EU zaradi koalicije ljudske stranke s
svobodnjaki. Seveda smo to vprasanje diskutirali v seminarju in kar kmalu ugotovili, da to
niso sankcije EU, temvec¢ sankcije 14 individualnih drzav, ki so pa tudi ¢lanice EU. Hitro nam
je bilo jasno, da organi EU ne morejo kaj storiti zoper Avstrijo in njeno vlado. Zato je bilo
jasno, da bo vlada zdrzala.

Tedaj je prislo do obiska treh modrecev pod vodstvom Marttija Ahtissaarija, ki so proucevali
situacijo ¢lovekovih pravic v Avstriji. Tudi o manjsinski situaciji so razpravljali. Tedaj sem
mislil, ¢e podpisnici drzavne pogodbe Francija (ena izmed iniciatork sankcij zoper Avstrijo)
in Anglija zelita Skodovati Avstriji, bosta zaceli razpravo o neizpolnjevanju ¢lena 7 ADP. A
zgodilo se je nekaj Cisto drugega. Modreci so v svojem porocilu izstavili Avstriji izvrstno
spricevalo glede pravne ureditve manjSinskega varstva.

To me je motiviralo, da sem si nekoliko podrobneje ogledal to Avstrijsko drzavno pogodbo in
ugotovil sledece:

1. Leta 1949 so potekala pomembna pogajanja o ADP in tudi o ¢lenu 7 v Parizu. Tedaj je
avstrijski zunanji minister Gruber na vladni seji govoril o sovjetskem predlogu glede
manjSinske zascite, torej o kasnejSem ¢lenu 7 in ugotovil sledece:

»Bezen pogled na sovjetski predlog kaze, da predlagana dolocila ne vsebujejo tiste
natan¢nosti in jasnosti, ki jo lahko po tradiciji priCakujemo od ureditve tako zapletene
materije, ki pa nalaga Avstriji iz meritoricnega zornega kota, morda prav zaradi omenjene
nepreciznosti, pravzaprav nepri¢akovano malo obveznosti. Dejansko se te obveznosti, ki le
malenkostno presegajo obveznosti iz senzarmenske drzavne pogodbe, v svojem pomenu
vsekakor niti pribljizno ne dotikajo odpovedovanja Sovjetske zveze zahtevi po spreminjanju

meje«[11].

1955. ADP je mednarodnopravni dokument, ki je nastal leta 1955. V €lenih 34 in 35
je predvideno, kako naj se morebitne razli¢ne interpretacije ADP razresijo in sicer
tako, da se veleposlaniki podpisnic ADP vsedejo in v dolo¢enem roku zavzamejo
staliS¢e do interpretacije kakega ¢lena ADP. Ni mi znano, da bi kdajkoli zasedal ta
germij na temo interpretacije ¢lena 7 ADP.

7. Avstrija je leta 1964 postavila odstavke 2, 3 in 4 notranjedrzavno v ustavni rang. In
Sele na tej podlagi dobi avstrijsko ustavno sodiS¢e pravico, da preverjanja omenjenih
odstavkov ¢lena 7.

ADP je seveda slej ko prej veljaven mednarodnopravni dokument. Le tisti, ki bi lahko kaj
rekli, namre¢ podpisnice ADP, glede interpretacije ¢lena 7 ADP mol¢ijo oziroma prepuscajo
interpretacijo avstrijskemu ustavnemu sodis¢u. V resnici je povojni ureditvi sledil proces
najprej hladne vojne in nato evropske integracije — dve podpisnici ADP sta danes ¢lanici EU —
in komunisti¢ni blok je razpadel. Tudi Avstrija in Slovenija sta zdaj ¢lanici EU. Zato je ve¢
kot neverjetno, da bi dve podpisbici ADP in ¢lanici EU na podlagi ADP postopali zoper
¢lanico EU Avstrijo.

Zato sem zelo vesel, da smo Ze konec 80-ih let spoznali to dimenzijo in zaceli postopke pred
ustavnim sodiS¢em. Prva dva odvetnika, ki sta dosegla pomembne odloc¢itve ustavnega
sodis¢a v zadevi javnega manjSinskega Solstva v Celovcu sta bila dr. Franci Serajnik in dr.
Sepp Prugger. Slednji je Se dosegel razsiritev dvojezi¢nega pouka od treh na vse Stiri razrede



ljudskih Sol. Sledil je Rudi Vouk, ki se dosegel odlo¢itvi o slovenskem uradnem jeziku in
dvojezi¢ni napisih[12].

Slovenija zdaj ze nad 20 let razpravlja o tem ali naj bi notificirala Avstrijsko drzavno
pogodbo. Se dobro, da koroski Slovenci nismo cakali na notifikacijo in se raje posluzili
avstrijskega ustavnega sodisca.

3. 1z konsenzne skupine v skupino prekomejnega dialoga

Awvstrijski kancler Schissel je leta 2005 ustanovil konsenzno skupino, da naj izdela predlog za
razreSitev vparSanja dvojezi¢ne topografije. V njo je poklical zastopnike manjSinskih
organizacin in takoimenovane domovinske organizacije, torej KoroSki Heimatdienst in
Koroski Abwehrkdmpferbund. Domovinske organizacije so nasprotovale uresnicitvi odloc¢be
ustavnega sodisca iz leta 2001, ko je to sodis¢e razveljavilo zakon o narodnih skupinah v
vprasanju 25 odstotnega deleZza za dvojezi¢ne napise. Sodisc¢e je predlagalo 10 odstotni delez
slovenskega prebivalkstva na »daljsi rok«.

Ena domovisnka organizacija je takoj odSkocila, ker ni hotela uveljavitev odlocbe ustavnega
sodis¢a. Heimatdienst pa je ostal in izdelali smo prvi predlog z 158 dvojezi¢nih napisov in
dodatnimi ukrepi.

Na podlagi tega predloga je prislo potem 2011 do resitve na nivoju 164 dvojezi¢nih napisov
ali 17,5% z eno izjemo.

Resitev ni ravno velikodu$na, ustreza pa normam mednarodnega prava, ki vidi reSitev
dvojezi¢nih tablah med 10 in 20%. Ustavno sodisce je sicer predlagalo 10% delez, a ker je
ustavno sodis¢e le negativni zakonodajalec — razveljavi lahko zakone, ne more jih pa pisati ali
predpisati — je bil potreben politicen kompromis. Ta kompromis vsebuje tudi takoimenovano
odprtnostno klavzulo, ki omogoca obcinam, da v svojem veljavnostnem obmocju lahko
postavljajo dodatne table. Ena ob¢ina je to moZnost Ze izkoristila.

Pomembno pa je, da je takoimenovana konsenszna skupina (Feldner, Sadovnik, Stritzl in
Sturm) nadaljevala svoje delo in s pomoc¢jo mirovnih znanstvenikov s celovske in dunajske
univerze in pricela s procesom dialoga. Dve knjigi, ve¢ broSur in Stevilne prireditve so vidni
znaki tega dela.

Pred dvema letoma smo na pobudo Feldnerja organizirali na velikov§kem pokopalis¢u skupno
komemoracijo v spomin na padle za Casa plebiscitnih bojev na obeh straneh. Na velikovskem
pokopali$¢u je namre¢ grob s 16 pokopanimi iz tega ¢asa, od tega je 12 borcev za severno
mejo in 4 koroskih obrambnih borcev. Prireditev je imela naslov ,,Umrli so v veri v svojo
domovino®. Lansko leto smo to prireditev ponovili in sodelovali so tudi predstavniki Klubov
koroskih Slovencev v Ljubljani in v Mariboru.

S tem je prvi¢ po plebiscitu priSlo do dostojne in pietetne komemoracije za padle na obeh
straneh.

Medtem smo ustanovili tudi dialosko skupino, v kateri sodelujejo tako pripadnike manjSine
kot vecine in seveda tudi zastopniki civilne druzbe Slovenije. Prvi rezultat je skupna izjava ob
stoletnici zacetka prve svetovne vojne, ki je usmerjena v prihodnost v smer krepitve mirovne
regije Alpe-Jadran. V tej smeri bo delovala ta skupina tudi v prihodnje.



Rezime:

Tako, kot je enostavno spominiti na tujo krivdo, tako tezavno je, se
zavedati lastne krivde[13]

Werner Wintersteiner[14] pravi, da ima pojem spominjanje trenutno opazno konjunkturo
kar je znak, da pri spominjanju ne gre le za preteklost, temve¢ za sedanjost. Preteklost danes
ocitno razvija vecjo integracijski moc¢ kot prihodnost, morda zaradi tega, ker se je marsikatera
utopija obrabila, predvsem pa, ker je preostalo veliko neobdelanega iz preteklosti. ,,Za
tvorjenje identitete je med tem preteklost postala vaznejSa zaradi povratka izpodrinjenih,
zamolcCanih in nepriznanih zgodb o trpljenju‘.[15]

Wintersteiner omenja Benjamina[16], ki pravi, da pri spominjanju ne gre za prepoznanje
nespremenjene preteklosti, temve€, da se preteklo spominja, uvrs¢a in interpretira glede na
vsakokratno sedanjost. Tako kot individualni spomin zasigura ¢asovno kontinuiteto osebe, naj
bi kolektivni spomin neke druzbe (ali ve¢je enote) zasigural njihovo identiteto in kontinuiteto.

Nadalje Wintersteiner omenja Paula Ricoerja[17]. Spomin, predvsem pa kolektivni spomin, se
potemtakem v prvi vrsti nanasa na ustanovitvene in klju¢ne dogodke druzb, ki pa so bila
vzrocno nasilna. Kar praznujemo kot ustanovitvene dogodke, pravi Paul Ricoer ,,so v bistvu
nasilni akti, ki ga je ena pravna drzava naknadno legitimirala. Kar za ene pomeni slava, je bila
za druge ponizanje. Proslave ene strani, ustrezajo obsodbi druge. Tako se v arhivih
kolektivenga spomina hranijo poskodbe od katerih niso vse simbolne (Ricoer 1998, 100).

Naj ta del zaklju¢im s Wintersteinerjem, ki pravi: »Cilj spominjanja v mirovnopoliti¢ni,
t,J. nasilje reducirajoCi perspektivi, je potemtakem razvoj tega, kar z Ricoerjem imenujemo
»politiko pravi€nega spomina« oziroma »kulturo praviénega spomina« (Ricoer 1998, 113).

To je najtezavnejse pocetje, ki tréi na razna nasprotja in tezave. ... Ta pot je v tem, da lastni
kolektivni spomin stavimo pod vpraSanj s protispominom druge strani ali pa s kriticnim
spominom zgodovinske stroke. »NajtezavnejSe ni ,drugace pripovedovati‘ ali ,si pustiti od
drugih pripovedovati‘, temve¢ ustnovitvene dogodke naSe lastne kolektivne, predvsem pa
nacionalen identitete drugafe pripovedovati; toda najtezavnejSe pa je in ostane si pustiti
ustanovitvene dogodke pripovedovati ,od druge strani‘*“ (Ricoer 1998, 124)[18]

Razprava o preteklosti ima torej hkrati eticno in politicno dimenzijo. Kajti kar pomeni ,,poSten
spomin®, ni enkrat za vselej doloceno in tudi ni mogoce izpeljati iz univerzalnih eti¢nih
norm. Katere spominske tocke in spominske kraje upostevamo in katere zanemarjamo in
tabuiziramo moramo vedno spet na novo s politicno pravdo dolociti. To je pravda o tem,
katere slike si hoemo narediti o nas samih in katere ho¢emo preko medijev in izobrazbe
posredovati bodo¢im rodovom. Emocionalni naboj parol kot npr. ,,Spominjati® ali ,,Nikoli
pozabiti“ spadajo k tej pravdi, ¢eprav se pri tem pozabi na dejstvo, da gre tudi za pozabo in
ignoriranje drugih aspektov preteklega. Ta boj za hegemonijo dolo€enih kultur spominjanja,
za uraden spomin najdemo vsaki druzbi a tudi med (nekdaj) sprtimi druzbami.[19]

Mirovniska znanost pozna med drugim pozna dva sindroma:

1. DMA: dualizem, maniheizem, armagedon: konflikt pozna le dve plati (dualizem), ena
je dobra in druga slaba (maniheizem) in ta konflikt se mora razresiti v odlo¢ilni bitki
(armagedon);

2. CGT: Chosen (izbran), Glorious past (veli¢astna zgodovina) in travma;



Ce malo pogledamo okoli sebe, potem lahko ugotovimo, da so elementi zgoraj
omenjenih dveh sindromov prisotni tudi v naSem prostoru, Se posebej kar se ti¢e prve
svetovne vojne in seveda tudi druge svetovne vojne.

Z dialogom je uspelo prebiti dualisticno mejo in na podlagi tega dialoga se je spremenila
konfiguracija konflikta. Medtem, ko je prej na Koroskem veljalo, da so borci za severno mejo
nasprotniki, smo s skupno prireditvijo pod geslom ,,Umrli so v veri v svojo domovino* prebili
ta maniheizem. Seveda so pred tem bile Stevilne razprave med Feldnerjem in menoj, ko sem
mu razlagal usodo svoje druzine, ki se je borila za ,,slovensko stvar. Prvi¢ je poslusal drugo
stran in razvil doloeno empatijo za to stran. Ravno tako sem tudi jaz poslusal v LeSah usodo
odgnancev in razvil dolo¢eno empatijo do njihovih svojcev. Le tako je bilo mogoce ustvariti
doloc¢eno vzdusje rastocega medsebojnega razumevanja.

Tudi razprava o ¢lenu 7 ADP je prinesla na dan, da imamo razli¢ne narative glede te drzavne
pogodbe. Za nas koroske Slovencev je bil ¢len 7 sad antifasistinega odpora, za nemsko stran
pa nekaj vsiljenega. Ko smo potem ugotovili vse (pozitivne in negativne) dimenzij tega ¢lena,
je bilo mogoce govoriti o manjSinskih pravicah per se. Danes Koroski Heimatdienst ne
nasprotuje ve¢ ADP in je bolj odprt za dialog in sodelovanje, tudi preko meje.

Ne samo, a tudi zaradi dialoga in dela konsenszne skupine se je klima v dezeli izboljsala.
Prijave k dvojeziénemu pouku rastejo in Se nikoli ni bilo tako enostavno biti koroski
Slovenec. Seveda je pri tem igrala pomembno vlogo tudi demokratizacija Slovenije in njeno
¢lanstvo v EU in v Natu.

To je pozitivna plat. Ne gre pa pozabiti, da je seveda dolgoletna zavestna asimilacija opravile
svoje. Zato ne smemo narediti te napake, da bi zdaj vse, ki se ucijo slovensko, kratkomalo
Steli k slovenski manjSini na KoroSkem. V odprtem vzdusju se bo ve¢ in ve¢ ljudi ucilo
slovensko. Kot kaj se bodo pocutili, pa moramo prepustiti njim.
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